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श्याम लाल—प्रार्थी 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य—उत्तरदाता 

आपराधधक ममस.  237-एम/1989 

22 अगस्त, 1990 

दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 (1974 का II) - धारा  216 और 482  - खाद्य अपममश्रण ननवारण 

अधधननयम, 1954 - धारा 16 (ए), 16 (1) दसूरा परंतुक - वारंट मामल ेकी प्रक्रिया के अनुसार 

अमियुक्तों का परीक्षण - धारा 15 (1) (सी) के तहत आरोप तय क्रकए गए - राय है क्रक अमियुक्त 

अधधक सजा का हकदार है और मजजस्रेट द्वारा दजज नहीं क्रकए गए सीआरपीसी के अनुसार मुकदमा 

चलाया जाना चाहहए - मजजस्रेट उसके बाद आवश्यक राय दजज करके दोष का इलाज करता है और प्री-

चाजज साक्ष्य के मलए मामला तय करता है - इसके बाद नए आरोप तय क्रकए जात ेहैं - प्रक्रिया की त्रुहट 

का सुधार स्वीकायज है - एस के मलए दसूरा परंतुक। 16(क) मजजस्रेट को यह प्राधधकृत करता है क्रक 

वह सारांश प्रक्रिया से वारंट प्रक्रिया में पररवनतजत हो जाए - इस तरह के पररवतजन से मुकदमे में कोई 

बाधा नही ंआती है - प्रक्रियात्मक गलती को सुधारने के माध्यम से केवल आरोप तय करके स्वत: 

आरोपमुक्त या बरी नहीं क्रकया जा सकता है - अमियुक्त को क्रकसी ववशेष प्रक्रिया द्वारा मुकदमा चलाने 

का कोई ननहहत अधधकार नहीं है। 

अभिर्िर्ािरित ककया कक, यह स्वयंमसद्ध है क्रक वारंट मामल ेकी सुनवाई की प्रक्रिया की तुलना में 

सारांश प्रक्रिया अमियुक्त के मलए कम अनुकूल है। यही कारण है क्रक संहहता की धारा 260 के ववमिन्न 

खंडों में ननहदजष्ट केवल दो वषज तक के कारावास और कुछ कम गंिीर अपराधों तक के दंडनीय अपराधों 

को सरसरी तौर पर सुनवाई योग्य बनाया गया है। खाद्य अपममश्रण ननवारण अधधननयम के तहत 

अपराध, हालांक्रक उच्च सजा के सार्थ दंडनीय हैं, अधधननयम में धारा 16-ए को लागू करके सारांश 



 

प्रक्रिया के अनुसार स्पष्ट रूप से दंडनीय बना हदया गया है। अधधननयम की धारा 16-ए में कहा गया 

है क्रक अधधननयम की धारा 16 (1) के तहत सिी अपराधों पर सारांश तरीके से मुकदमा चलाया जाएगा। 

उक्त धारा के दसूरे परंतुक में आग ेकहा गया है क्रक यहद संक्षक्षप्त सुनवाई शुरू होने पर या संक्षक्षप्त 

सुनवाई के दौरान, मजजस्रेट को ऐसा प्रतीत होता है क्रक मामल ेकी प्रकृनत ऐसी है क्रक एक वषज से 

अधधक की अवधध के मलए कारावास की सजा पाररत करनी पड़ सकती है या यह है,  क्रकसी अन्य 

कारण से, सरसरी तौर पर मामल ेकी सुनवाई करने के मलए अवांछनीय, मजजस्रेट पक्षों को सुनने के 

बाद, उस आशय का आदेश ररकॉडज करेगा और उसके बाद क्रकसी िी गवाह को वापस बुलाएगा जजसकी 

जांच की गई हो और उक्त संहहता द्वारा प्रदान क्रकए गए तरीके से मामल ेकी सुनवाई या पुन: सुनवाई 

के मलए आग ेबढेगा। उपयुजक्त परंतुक से यह पूरी तरह स्पष्ट हो जाता है क्रक मुकदमे के दौरान मजजस्रेट 

के मलए यह खुला है क्रक  वह उक्त प्रावधान के संदिज में सारांश प्रक्रिया से वारंट प्रक्रिया में बदल जाए। 

यह अच्छी तरह से तय है क्रक क्रकसी एक प्रक्रिया में क्रकसी को िी ननहहत अधधकार नहीं है। यह िी 

अच्छी तरह से तय है क्रक संहहता की धारा 216 के तहत न्यायालय में ननहहत क्रकसी िी स्तर पर 

आरोप को बदलने की शजक्त बहुत व्यापक है। यह ननयम क्रक एक बार मामला तय हो जाने के बाद, 

या तो बरी हो जाना चाहहए या दोषमसद्धध अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त अपवादों के अधीन है। एक 

प्रक्रियात्मक गलती का सुधार हमारे ववचार में ऐसा ही एक अपवाद है। 

(अिुच् छेद 6) 

पवन कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 1989 (II) एफ.ए.सी. 36 अच्छे कानून को ननधाजररत 

नहीं करता है। 

सीआरपीसी की धारा 482 के तहत याधचका में प्रार्थजना की गई है क्रक याधचका को स्वीकार क्रकया 

जाए, याधचकाकताज के खखलाफ दायर मशकायत और 26 मसतंबर, 1988 की मशकायत पर उसके खखलाफ 

आरोप तय क्रकए गए और उसके खखलाफ लबंबत कायजवाही को रद्द क्रकया जाए: 

हदनांक 18 मई, 1984 की मशकायत में खाद्य अपममश्रण ननवारण अधधननयम की धारा 7/16 (1) 

(सी) के तहत और 26 मसतबंर, 1988 को याधचकाकताज के खखलाफ खाद्य अपममश्रण ननवारण अधधननयम 



 

की धारा 16 (1) (सी) के सार्थ धारा 7 के तहत आरोप तय क्रकए गए र्थे। 

न्यानयक मजजस्रेट प्रर्थम शे्रणी, करनाल की अदालत में। 

याधचकाकताज की ओर से अधधवक्ता एचएन मेहतानी। 

उत्तरदाताओं के मलए अरववदं मसहं, ए.ए.जी.। 

निर्णय 

न्यायमूर्ति ए. पी. चौधरी- 

1. दंड प्रक्रिया संहहता की धारा 482 (इसके बाद 'संहहता' के रूप में संदमिजत) के तहत वतजमान 

याधचका शुरू में जे एस सखेों, जे के समक्ष सुनवाई के मलए आई र्थी। याधचकाकताज के वकील 

द्वारा यह तकज  हदया गया र्था क्रक एक बार जब रायल कोटज इस ननष्कषज पर पहंुच गया क्रक 

रायल के मलए अपनाई गई प्रक्रिया, चाहे वारंट केस के रूप में हो या सारांश आसानी के रूप 

में, अनुधचत पाई गई, तो आरोपी को बरी करने और एक प्रक्रिया को दसूरे के खखलाफ चुनने 

में गलती को सुधारने का एकमात्र रास्ता खुला र्था और आग ेकी सुनवाई अदालत की प्रक्रिया 

का दरुुपयोग होगी। उपरोक्त प्रस्ताव के समर्थजन में ववद्वान वकील द्वारा पवन कुमार बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य के मामल ेमें इस न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 

की गई कुछ हटप्पखणयों पर िरोसा क्रकया गया र्था1। जे.एस. सेखों, न्यायमूर्ति का ववचार र्था 

क्रक प्रक्रिया के क्रकसी िी दोष को ठीक करने के मलए रायल कोटज हमेशा खुला र्था और इस तरह 

के पाठ्यिम वास्तव में बरी करने के आदेश को सही नहीं ठहराते र्थे। ववद्वान न्यायाधीश ने 

पवन कुमार के मामले (सुप्रा) में आदेश के सार्थ अपनी असहमनत व्यक्त की और मामल ेको 

आधधकाररक ननणजय के मलए एक बड़ी पीठ को िेज हदया। इस तरह इस मामल ेको हमारे 

सामने रखा गया है। 

2. प्रश्न की सराहना करने के मलए, तथ्यात्मक पषृ्ठिूमम देना आवश्यक है। खाद्य ननरीक्षक असंध 

 
1 1989 (II) एफ.ए.सी. 36. 



 

ने याधचकाकताज के खखलाफ 18 मई, 1984 को खाद्य अपममश्रण ननवारण अधधननयम, 1954 

की धारा 16 (1) (सी) के तहत मशकायत दजज की। यह कहा गया र्था क्रक याधचकाकताज ने खाद्य 

ननरीक्षक को 5 मई, 1984 को हल्दी पाउडर का नमूना लेने से रोका र्था। मुख्य न्यानयक 

मजजस्रेट ने संहहता की धारा 244 से 248 में मशकायत पर स्र्थावपत वारंट मामले के मलए 

ननधाजररत प्रक्रिया के अनुसार मामल ेकी सुनवाई शुरू की। प्री-चाजज साक्ष्य दजज करने के बाद, 7 

अक्टूबर, 1985 को याधचकाकताज के खखलाफ अधधननयम की धारा 16 (1) (सी) के तहत एक 

आरोप अनुबंध पी -2 तय क्रकया गया र्था। इस स्तर पर बुध राम और दसूरे बनाम हररयाणा 

राज्य मामल ेमें इस न्यायालय के पूणज पीठ के ननणजय का उल्लखे करना सुववधाजनक होगा2। 

पूणज पीठ के समक्ष प्रश्न सखं्या 4 ननम्नमलखखत शब्दों में र्था:- 

"4. क्या अधधननयम की धारा 16-ए के प्रावधान जो अधधननयम की धारा 16 (1) के तहत 

अपराधों की सुनवाई की पररकल्पना करत ेहैं, पहली बार संक्षेप में सकं्षेप में अननवायज हैं? 

यह अभिर्िर्ािरित ककया गया र्था क्रक, "ववधानयका का इरादा र्था क्रक अधधननयम की धारा 16 (1) के 

तहत सिी अपराधों को ववशेष रूप से अधधकृत मजजस्रेट द्वारा सरसरी तौर पर मुकदमा चलाया जाए, 

जब तक क्रक ऐसा मजजस्रेट मलखखत रूप में यह नहीं मानता क्रक अमियुक्त सजा की अधधक खुराक का 

हकदार है और इसमलए उस पर आपराधधक प्रक्रिया संहहता द्वारा ननधाजररत प्रक्रिया के अनुसार मुकदमा 

चलाया जाए। ऐसा प्रतीत होता है क्रक उपयुजक्त पूणज पीठ के ननणजय को ध्यान में रखते हुए, श्री िारत 

िूषण परसून, जजन्होंने इस बीच करनाल के मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के रूप में कायजिार संिाला र्था, 

ने हदनांक 14 माचज, 1988 के अनुलग्नक पी-3 को पाररत करने की कायजवाही की। झूठ ने कहा क्रक 

आरोपी का मुकदमा उपरोक्त राय को दजज क्रकए बबना वारंट मामल ेके रूप में आग ेबढा र्था और इसमलए, 

अपेक्षक्षत राय दजज करके और पूवज-आरोप साक्ष्य के मलए मामल ेको तय करके दोष को ठीक करने के 

मलए कधर्थत तौर पर कहा गया र्था। आरोप-पूवज साक्ष्य दजज करने के बाद, उन्होंने 26 मसतंबर, 1988 

को एक आरोप (अनुलग्नक पी-4) तैयार क्रकया। अमियुक्त ने व्यधर्थत महसूस क्रकया और वतजमान 

याधचका के माध्यम से अपने खखलाफ पूरी कायजवाही और ववशेष रूप से आदेश अनुलग्नक पी -3 और 

 
2 1984 (II)) एफ.ए.सी. 179. 



 

पी -4 को रद्द करने के मलए इस अदालत का रुख क्रकया। 

3. पवन कुमार के मामले (सुप्रा) में अवलोकन के सही आयात की सराहना करने के मलए, उस 

मामल ेके तथ्यों को देना आवश्यक है। खाद्य ननरीक्षक ने 13 अगस्त, 1984 को पी के खखलाफ 

अधधननयम की धारा 16 (1) (ए) (आई) के तहत मशकायत दजज की। वारंट मामल ेकी प्रक्रिया 

के अनुसार सुनवाई शुरू हुई। मुकदमे के लबंबत रहने के दौरान, रायल मजजस्रेट ने आदेश हदया 

क्रक मामल ेकी सुनवाई संक्षक्षप्त प्रक्रिया के अनुसार की जाएगी। 2 अगस्त, 1988 को पी ने 

संहहता की धारा 482 के तहत एक याधचका दायर की, जजसमें कहा गया र्था क्रक "इसके मलए 

एकमात्र रास्ता बरी करने का आदेश देना र्था और सारांश मामलों के परीक्षण के मलए ननधाजररत 

प्रक्रिया के अनुसार क्रफर से सुनवाई नहीं करना र्था । उपयुजक्त वववाद ववद्वान एकल न्यायाधीश 

के समक्ष प्रबल र्था और जजन िौनतक हटप्पखणयों पर िरोसा क्रकया गया है, वे ननम्नानुसार हैं:- 

पीठ ने कहा, ''इस प्रस्ताव को अब इस अदालत में याधचकाकताज के वकील एच एन मेहतानी ने 

पेश क्रकया है। याधचकाकताज पर राम चंदर बनाम हररयाणा राज्य 82 (II) खाद्य अपममश्रण 

की रोकर्थाम वपजंरे 331: चटर िुज बनाम हररयाणा राज्य, 1985 (II) खाद्य अपममश्रण 

ननवारण मामले 205, राम क्रकशन बनाम हररयाणा राज्य, 1986 (II) खाद्य अपममश्रण 

ननवारण मामले 150 और नंद लाल बनाम हररयाणा राज्य,  1987 (II) खाद्य अपममश्रण 

ननवारण मामले 95 जजसमें यह बार-बार कहा गया र्था क्रक ऐसी पररजस्र्थनतयों में ववद्वान 

रायल कोटज द्वारा पाररत क्रकया जाने वाला उधचत आदेश अमियुक्त को बरी करने का होगा, 

न क्रक 2 अगस्त के अपने आक्षेवपत आदेश में ववद्वान रायल कोटज द्वारा ननधाजररत सारांश 

प्रक्रिया के अनुसार पुन: ववचारण का।  1988." 

4. पररणाम यह र्था (i) 2 अगस्त, 1988 के आदेश को रद्द कर हदया गया र्था (ii) पी को उसके 

खखलाफ लगाए गए आरोप से बरी कर हदया गया र्था। 

5. याधचकाकताज के ववद्वान वकील ने उपरोक्त हटप्पखणयों पर दृढता से िरोसा करत ेहुए आग ेकहा 

क्रक पवन कुमार के मामल े(सुप्रा) में उद्धतृ ववमिन्न ननणजयों में इसी तरह का दृजष्टकोण मलया 

गया र्था और इस प्रकार दृजष्टकोण के पक्ष में ममसाल का वजन र्था। उन्होंने कहा क्रक वारंट 



 

मामल ेके रूप में मुकदमा शुरू करने के वपछल ेआदेश की समीक्षा करना मजजस्रेट के अधधकार 

क्षेत्र से बाहर है। यह िी दलील दी गई क्रक एक बार आरोप तय हो जाने के बाद ननचली 

अदालत के पास एकमात्र रास्ता यही बचता है क्रक वह आरोपी को दोषी ठहराएं या बरी कर दें 

और नए मसरे से सुनवाई का आदेश न दें। यहां तक क्रक ऐसी पररजस्र्थनतयों में आरोपमुक्त होना 

िी बरी होने के बराबर है। 

6. दसूरी ओर, राज्य के ववद्वान वकील का तकज  यह है क्रक मामल ेके अनंतम ननपटान से पहल े

क्रकसी िी समय प्रक्रिया की क्रकसी िी त्रहुट को ठीक करने के मलए मजजस्रेट हमेशा खुला है 

और इस ेकानून के प्रस्ताव के रूप में ननधाजररत नहीं क्रकया जा सकता है क्रक ऐसा करने से पूरी 

कायजवाही खराब हो जाएगी। 

7. हमने उपयुजक्त तकों पर गिंीरता पूवजक ववचार क्रकया है। 

8. यह स्वयंमसद्ध है क्रक वारंट मामल ेकी सुनवाई की प्रक्रिया की तुलना में सारांश प्रक्रिया 

अमियुक्त के मलए कम अनुकूल है। यही कारण है क्रक संहहता की धारा 260 के ववमिन्न खंडों 

में ववननदष्ट केवल दो वषज तक के कारावास और कनतपय कम गंिीर अपराधों तक के दंडनीय 

अपराधों को सरसरी तौर पर सुनवाई योग्य बनाया गया है। खाद्य अपममश्रण ननवारण अधधननयम 

के तहत अपराध, हालांक्रक उच्च सजा के सार्थ दंडनीय हैं, अधधननयम में धारा 16-ए को लागू 

करके सारांश प्रक्रिया के अनुसार स्पष्ट रूप से दंडनीय बना हदया गया है। अधधननयम की धारा 

16-ए में कहा गया है क्रक अधधननयम की धारा 16 (1) के तहत सिी अपराधों पर सारांश 

तरीके से मुकदमा चलाया जाएगा। उक्त धारा के दसूरे परंतुक में आग ेकहा गया है क्रक यहद 

संक्षक्षप्त सुनवाई शुरू होने पर या संक्षक्षप्त सुनवाई के दौरान, मजजस्रेट को ऐसा प्रतीत होता है 

क्रक मामल ेकी प्रकृनत ऐसी है क्रक एक वषज से अधधक की अवधध के मलए कारावास की सजा 

पाररत करनी पड़ सकती है या यह है,  क्रकसी अन्य कारण से, सरसरी तौर पर मामल ेकी 

सुनवाई करने के मलए अवांछनीय, मजजस्रेट पक्षों को सुनने के बाद, उस आशय का आदेश 

ररकॉडज करेगा और उसके बाद क्रकसी िी गवाह को वापस बुलाएगा जजसकी जांच की गई हो और 

उक्त संहहता द्वारा प्रदान क्रकए गए तरीके से मामले की सुनवाई या पुन: सुनवाई के मलए आग े



 

बढेगा। उपयुजक्त परंतुक से यह पूरी तरह स्पष्ट हो जाता है क्रक मुकदमे के दौरान मजजस्रेट के 

मलए यह खुला है क्रक वह उक्त प्रावधान के संदिज में सारांश प्रक्रिया से वारंट प्रक्रिया में बदल 

जाए। यह अच्छी तरह से तय है क्रक क्रकसी एक प्रक्रिया में क्रकसी को िी ननहहत अधधकार नहीं 

है। यह िी अच्छी तरह से तय है क्रक संहहता की धारा 216 के तहत अदालत में ननहहत क्रकसी 

िी स्तर पर आरोप को बदलने की शजक्त बहुत व्यापक है। यह ननयम क्रक एक बार आरोप तय 

होने के बाद मामला या तो बरी हो जाना चाहहए या दोषमसद्धध अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त 

अपवादों के अधीन है। एक प्रक्रियात्मक गलती का सुधार हमारे ववचार में ऐसा ही एक अपवाद 

है। 

9. क्रकसी िी मामल ेमें, पवन कुमार के मामल े(सुप्रा) में ननधाजररत प्रस्ताव, जहा ंतक यह ननधाजररत 

करता है क्रक इस तरह के आदेश से पूरे मुकदमे को नुकसान पहंुचता है, जजसके पररणामस्वरूप 

बरी हो जाता है, कानून के सही बयान के रूप में स्वीकार करने के मलए बहुत व्यापक है। ऐसे 

मामल ेहो सकते हैं, जो अपने स्वयं के तथ्यों और पररजस्र्थनतयों के आधार पर हों, जजनमें उच्च 

न्यायालय अपनी अंतननजहहत शजक्त का प्रयोग करत ेहुए कायजवाही को रद्द कर सकता है, यह 

ननधाजररत नहीं क्रकया जा सकता है क्रक आदेश पाररत होने पर एक प्रक्रिया को दसूरे के मलए 

बदलने से कायजवाही प्रिाववत होगी। हम आग ेयह िी बता सकते हैं क्रक िले ही लागू क्रकए गए 

एक ननजश्चत आदेश को रद्द कर हदया जाए, लेक्रकन बरी होना स्वािाववक पररणाम के रूप में 

नहीं होता है। आम तौर पर यह होता है क्रक जजस चरण में आदेश पाररत क्रकया गया र्था, उस 

चरण से एक परीक्षण या उस दोष के बबना एक नया परीक्षण होता है जजस ेलागू क्रकया गया 

र्था। क्रकसी हदए गए मामल ेके तथ्यों और पररजस्र्थनतयों की समग्रता पर ववचार करने के बाद 

ही उच्च न्यायालय को पूरी कायजवाही को रद्द करने और बरी करने का आदेश देने के मलए 

राजी क्रकया जा सकता है। यह उस आदेश को रद्द करने के पररणाम के रूप में नहीं होता है 

जजसके द्वारा अमियुक्त व्यधर्थत महसूस कर सकता है। 

10. पवन कुमार के मामले (सुप्रा) में उजल्लखखत ववमिन्न ननणजयों के संबंध में, ववद्वान न्यायाधीश 

ने संदिज नत आदेश पर ध्यान हदया क्रक वे अलग-अलग र्थे। हमें शायद ही कुछ और जोड़ने की 

जरूरत है। दसूरे शब्दों में, हमें पवन कुमार के मामल े(सुप्रा) से ननकाली गई हटप्पणी में ननहहत 



 

प्रस्ताव का समर्थजन करने के मलए कोई ममसाल नहीं ममलती है। 

11. इसमलए, हम मानते हैं क्रक पवन कुमार के मामले (सुप्रा) में ववचाराधीन हटप्पखणयों में कानून 

का सही बयान नहीं है। उक्त हटप्पखणयों को पवन कुमार के मामल े (सुप्रा) के तथ्यों और 

पररजस्र्थनतयों में क्रकया गया माना जाना चाहहए और इस ेसामान्य आवेदन के ननयम को 

ननधाजररत करने के मलए नहीं मलया जा सकता है।  यह मामला अब गुण-दोष के आधार पर 

ननणजय के मलए एकल न्यायाधीश के पास वापस जाएगा। इस ननणजय की एक प्रनत पजंाब, 

हररयाणा और चंडीगढ राज्यों के सिी जजला और सत्र न्यायाधीशों को िेजी जाए ताक्रक उनके 

अधीन काम करने वाले सिी न्यानयक अधधकाररयों को उनकी जानकारी ममल सके। 

आर.एन.आर. 

अस्वीकरर्: स्थािीय भाषा में अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह 

अपिी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं ककया जा सकता 

है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा 

और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

प्रियाांक गोयल 

प्रमिक्षु न्यानयक अधधकारी 

  (Trainee Judicial Officer) 

          यमुनानगर, हररयार्ा 

 


